DISPUTA

A Gorvin kozi emlektablak

Legendak es tények

alan nem tévedek: nincs az or-

szagban olyan hely, ahol olyan

titemben gyarapodnanak az em-
Iéktablak, mint a Corvin mozi falan.
Az ezredfordulon 8 tabla volt, ma mar
I8, elsGsorban az lgazolt Magyar Sza-
badsigharcosok Vildgszovetségének
jovoltabol. Az alkotdsok nagy részét
Boroviecz LaszIo jegyzi.

Az 1990-¢s ¢években csak a . pesti
sracok"-nak — czen belil féként a Cor-
vin kozi felkelGknek — allitottak emlé-
ket, az utébbi nyole-kilene ¢évben azon-
ban mar nehezen kovethetd a koncep-
cio. Povl Bang-Jensen, Losonczy Géza
vagy akar Obersovszky Gyula emlék-
tablajahoz talan mas helyszin illenék.
nem az, ahol az 1956-os forradalom ¢és
szabadsagharc legfébb fegyveres kiiz-
delmei zajlottak. Ennél I¢nycgesen
nagyobb probléma az emléktablikon
feltiintetett személyek Onkényes kiva-
lasztasa, semmivel sem magyarazhato
Osszetétele. Ugyanennyire bantd a
kiséroszovegek tudomanytalansdiga,
tényszerttlensége.

Nézziik at idorendi sorrendben az
emléktablakat (azon mdvek bemutata-
sat mell6zom, amelyek neveket, infor-
maciokat nem tartalmaznak; a hianyzo
adatok kiegészitésécrt Boros Gézanak
tartozom koszonettel).

2. tabla

3. tabla

Pontatiansag és legenda [1-3. emiéktablal

Az 1. emléktiablin viszonylag cseké-
lyebb sulyd pontatlansag szerepel a
6-7. sorban: Ivan Kovics Laszlo pa-
rancsnok nem vezethette a harcokat (a
kifejezés nem tal szerencsés) oktober
30-aig, amikor azok 29-én befejezdd-
tek. Ivan Kovics egyébként november
I-jéig Orizte meg vezetdi pozicidjat,
nem csak 30-dig. Ezek az adatok
1993-ban, az emléktabla felallitasakor
mar ismertek voltak. (Roviditések fel-
oldasa: Torténelmi lgazsagtétel Bizott-
sag, lgazolt Magyar Szabadsigharco-
sok Vilagszovetsége, Forradalmi Nem-
zeti Szovetség.)

A 2. emlékuiblan (Gulacsy-Horvath
Zsolt mive, 1994) is el6fordulnak pon-
tatlansagok, megalapozatlan allitasok,
de lényegbeli hibdk is. Nem Erdss Ist-
van, hanem ErdsGs lmre parancsnokhe-
lyettes tevékenykedett a Corvin kozben;
Jambor Jozsef nem szdzadparancsnoki
pozicidhoz jutott, hanem rajparancs-
nokihoz. Ivan Kovdcs Laszlo szazadpa-
rancsnokként semmilyen forrasban nem
szerepel, 6 november 1-jéig fGparancs-
nokként irdnyitotta a csoportot, ezt ko-
vetOen fGparancsnok-helyettes lett.

.,Kocos” ragadvanynevi lany szere-
pel Pongratz Gergely kotet¢ben (Cor-
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1. tabla (A fotokat készitette és a tablak ossze-
allitasanak oOtletét adta: Raday Mihaly)

vin koz 1956. Chicago, 1982), Dilinko
Gabor interjujaban (1956-0s Intézet,
Oral History Archivuma. Kcszitette
Romvari Zsuzsa 1991-ben. 50. 0.) ¢s a
periratokban (Klenovszky Istvan ¢s
tarsai pere, Fancsik Gyorgy ¢és tarsai
pere). Pongratz nem tudta a lany tény-
leges nevét, Dilinko azt dllitotta, hogy
az Clettarsarol van szo, akit Téth Tlo-
nanak hivtak, s aki a forradalom idején
mar négy honapja allapotos volt. A le-
véltari forrasok szerint ., Kocos™ valodi
neve Kerekes Maria volt. Mindharom
verzio szerint haldlos 16vést kapott, bar
ennek kortilményeir6l még a levéltari
forrasok sem egyeznek, dm az ordlis
forrasoknal hitelesebbnek tlinnek. Mar
csak azért is, mert Pongratz és Dilinko
allitasai altaldban is sok tényszer(tlen-
séget tartalmaznak. Klenovszky Istvan
és Gylrd Andras vallomasai szerint
november 2-an vagy 3-an .Kocost™ (€s
udvarlgjat, ..Szoket™) egy autobol lelot-
ték, tarsaik pedig hiaba keresték az
orvlovészeket. Toth Tibor viszont azt
vallotta, hogy ., Kocost™ a szovjetek 16t-
t¢k le november 4-¢n. (Budapest Fova-
ros Levéltara 2134/57. és 9024/59.)

6. tabla

5. tabla




LPufi” és  Kéksapka™ végképp a le-
genddk birodalmabol kerilt az emlék-
tablara. Amit Pongratz Gergely irt
LPufirél” a mar emlitett kotetében,
semmilyen mas forras nem tamasztja
ald, s ¢z teljesen valoszintitlenné teszi
Pongratz verziojat. ., Kéksapka” szintén
csak a szobeszédben létezd személy,
minden konkrétum nélkil.

Ezt az emléktablat azok emlcékére
szantdk, akik ..a hazaért aldoztak éle-
titket”. Am az itt teljes névvel felsorol-
taknak épp csak a fele halt meg a har-
cokban, illetve a kadarista megtorlas
aldozataként. Szabo LaszIot jogerdsen
tiz évre itélték (1963-ban szabadult),
Erdds Imre a szovjet intervenciot
kovetd napokban emigralt. Jambor Jo-
zsefrél annyit tudunk, hogy a forrada-
lom idején nem halt meg, ¢és cljarast
sem inditottak ellene. Talany, hogy az
alkotd miért nem ..csak™ valodi vérta-
nukat tintetett fel, pedig sajnos Iche-
tett volna kikbdl valogatnia.

A 3. emléktabla Szabo Ilonanak, a
kis ..Cinka Pannanak™ dllit emléket
(Domonkos Béla mive, 1994). Am va-
l6szintleg Szabo Ilona is csupan fiktiv
személy, neve a forradalommal kap-
csolatos levéltari forrasokban nem me-
ril fel és a halotti anyakonyvi kivona-
tokban sem szerepel.

Onkenyesen kivalasztva (4-8. emléktdbla)

A 4. emléktdablaval kapcsolatban nem
Ichetnek ilyen kifogasaink (Boroviecz
Laszlo mive, 1998), a kiséroszovegben
nincs tartalmi hiba, Mesz Janos min-
den kétséget kizardan létezett. sGt az
sem vitathatd, hogy hdsiesen harcolt.
(Annyit azonban zardjelben megje-
gyezhetiink, hogy tavolrdl sem géncs
nélkili hésr6l van szo. Agressziv, [¢-
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kezhetetlen jelleme kiilondsen a Koz-
tarsasag téri partkozpont ostroma uta-
ni fellépésekor bizonyult tragikusnak.)

Az 5. emléktdblarol mar tavolrol
sem mondhaté el, hogy tartalmilag ki-
fogdstalan (szintén Boroviecz Laszlo
miuve, 1999). A harom cmlitett sze-
mélybdl kettének — Soros Imrének ¢és
Zsigmond Ldszlonak — semmi koze
nem volt a Corvin kozickhez, illetve ki-
zarOlag csak annyi, hogy egy 1957-es
szervezkeddEs kapesan egy perbe kertil-
tck a ténylegesen corvinista Renner
Péterrel.

A 6. emléktabla (ez is Boroviecz
Laszlo alkotasa, 2000) még sulyosabb
dilettantizmusrdl arulkodik. Vajon mi-
ért kell Erdész Jozsefnek emléktablat
allitani? O nem volt szabadsagharcos.
nem is Ichetett az: 1954-ben kozbiinté-
nyes vadakkal itélték el, és csak 1956.
november 25-én szabadult. Ezutan tar-
saval tobb betorést kovetett el, és 1957.

januar 18-an meggyilkolt két oreg-

asszonyt. Bar kétségtelen, hogy ezt ko-
vetden részt vett illegalis ropeédulak
terjesztésében is, ¢s a haldlos itéleté-
ben ezt is felrottak a szamldjara, aligha
hihetd, hogy nem akadt ndla magaszto-
sabb személyis¢g, akirGl az utokor
megemlckezhetne.

A két Szente kétségkiviil részt vett
a (csepeli) fegyveres eseményekben, de
olyannyira féktelen természetiiek vol-
tak, hogy még tarsaik is szembefordul-
tak velitk. Szamos felkeld Szentécknél
is sokkal méltobb lehetne az utdkor
tiszteletére.

Tumbisz Akos nem fegyveresen
harcolt (bar n¢hany ordig Grségben
allt), hanem tollal, a forradalom leve-
rése utan. Biré Zoltan ¢és Sarkozy
Laszlo tevekenységérdl semmilyen le-
véltari forras nem kertilt el6. ki tudja,
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hogyan, mi okbdl keriiltek erre a lista-
ra. De egyébként is aligha Ichet tudo-
manyos magyarazat arra, hogy milyen
alapon allt 6ssze ¢z a névsor, és miért
maradtak le a mdr bizonyitottan hdsi-
es, igazi ,pesti sracok™. Pedig voltak jo
paran.

Bang Jansen emléktablaja (7. szd-
mii, Petré Jozset és Boroviecz Laszlo
miuve, 2001) viszont tartalmi szem-
pontbol megfeleld. Minddssze az me-
rillhet fel: esetleg a Kiiliigyminiszt¢-
rium nem lett volna-¢ megfelelGbb
helyszin ennek az emlcktablanak a fel-
allitasara?

A 8. emléktabldt (alkoto: Boroviecz
Laszlo, 2002) ismét az Onkényesen
osszedallitott névlista jellemzi, am ez ta-
volrol sem annyira bantd, mint amilyen
a 6. emléktablaé. Mindossze Blaha Bé-
la a kakukktojas, neve nem meriil fel a
levéltari forrasokban, s a halotti anya-
konyvi kivonatokban szintén hidba ke-
resnénk. A tébbick joggal szerepelnek
az emlcéktablan. De miért hianyzik in-
nen példaul Koté Sorods Jozsef, aki a
forradalom idején mindvégig Toth Jo-
zseffel egyiitt tevékenykedett, s a meg-
torlds is €éppen ugy sujtotta, mint 6t7 A
sort béven lehetne még folytatni.

Dr. Mona Juditot — aki valoban ¢j-
jel-nappal dolgozott a sebesiiltek elld-
tdsan — csacsisag volt e listan szerepel-
tetni. Természetesen nem szamizott
volt, hanem cmigrdans, mint csaknem
200 ezer sorstarsa. De még ha szam-
lzott lett volna is, akkor sem ..aldozta
¢letét a haza oltaran™.

Dilettans lista alapjan (3-10. emigktabla)
A 9. (amely szintén Boroviecz Laszlo
mive, 2003) és a 10. (2004) emléktabla

Osszesen 7 olyan, a kozelmultban el-

11. tabla
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hunyt férfiunak allit emléket, akik a ki-
s€riszoveg szerint szorosan kotodtek
az 1956-os forradalomhoz. Kozilik
csak Banyai nevével talalkoztam az ed-
digi 1956-0s kutatdasaim kapesan. Az a
kortilmény, hogy mindnydjan a Corvin
kozi felkelGk névsoraban szerepelnek
egy teljesen dilettans modon Gsszealli-
tott listan (http://www.freeweb.hu/for-
radalom1956/nev3.php; ebben szerepel
a forradalom idején Amerikaban tar-
tozkodo Hoka Mihaly is!) — amelynek
Osszeallitoil valoszintleg szoros kapeso-
latot tartanak a Corvin mozi falan 1évo
emlcktabldk alkotoival —, tovabb noveli
azt a gyanumat, hogy ismét fiktiv
'56-0s szereplGkrGl van sz6. Annyi
azonban mindenképpen leszogezhetd,
hogy a forradalomban Banyai kivételé-
vel egyikiik sem toltott be jelentGsebb
szerepet. Ezt sugallja cgyébként az
emléktablak kisérOoszovege is, a tevé-
kenységtik alapjan tehat masutt lehet-
ne felallitani az emléktablaikat. Banya-
it viszont — akinek szintén semmi koze
nem volt a Corvin koziekhez — a
XVIIL keriileti tevékenységéért tavol-
Iétében halalra itéleck.

Pongratz, Faldes, Obersovszy (11-12. emiéktabla)

A 11. emléktibla Pongritz Gergely
tiszteletére késziilt (Gulyas Gyula mi-
ve), a Corvin koziek (masodik) pa-
rancsnoka halalanak évében. Nem vi-
tathato az emléktabla felallitasanak jo-
gossaga még akkor sem, ha Pongritz
forradalom alatti szerepét nem tekint-
hetjiik egyértelmiien pozitivnak, még
kevésbe irodalmi munkassagat és a
rendszervdltas utani tevékenységét.

A szintén 2005-ben allitott 72. em-
[éktdbla ismét egy megfejthetetlen
koncepcioval dsszeallitott csoporttablo.

12. tabla 13. tabla
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E feltiintetett személyeket csak az
. 36-ossaguk™ kapcesolja ossze, illetve
az, hogy a fentebb emlitett weboldalon
mindnydjukat Corvin koziekként hir-
detik. A felsoroltak haromnegyedénck
semmi koze nem volt e felkelGesoport-
hoz. Kilondsen merész gondolat volt
Foldes Gabort idesorolni, mivel a gydri
szinhaz rendezGjérdl koztudott, hogy
rendkiviil aktiv szerepet toltott be
mindvégig a Raba-parti varosban ¢és
kornyckén. (Pénzes Laszlo pedig alez-
redesként  Kiskunfélegyhazan tevé-
kenykedett a forradalom idején.)
Obersovszky nevet helyteleniil irtdk
az alkotok, noha az iré eléggé ismert
szerepldje volt a forradalom alatti és a
rendszervaltas utani idoknek.

Az évordulara (13—14. emléktabla)

A 13. emléktablat az 50. évfordulon al-
kottak. Az 1958. februari Nagy Imre ¢s
tarsai per harom kivégzettjének ¢s a
tisztazatlan koriilmények Kkozott meg-
halt Losonczy Gézanak allit emléket.
Felvethetd, hogy éppen ezen a helyen
indokolt-e ennek a tablanak a felallita-
sa, de nem ez a fontos kérdés. Az igazi
rejtély az. milyen meggondolasbdl ma-
radt le az 6todik kivégzett, Szilagyi Jo-
zsef, akit egyedilallé batorsdaga, hajt-
hatatlansaga miatt valasztottak le tar-
sai percrdl, ¢és pusztitottak el. Banto
hiba a szovegben: Gimes Miklos nem
volt a Nagy Imre-kormdny tagja, igy
aztan annak vezéralakja sem lehetett.

A 14. emléktabla — akarcsak az elsé
— Ivan Kovacs Laszlo tiszteletére allit-
tatott (Domonkos Béla mive, 2006).
Ot én is a forradalom, s6t a magyar
torténelem egyik kiemelkedd alakja-
nak tartom, s igyekszem személyét mi-
nél nagyobb korben ismertté tenni.

14. tabla

15. tabla

Ezért nem banom, hogy az 6 emléke a
Corvin mozi falan kilondsen hangsu-
lyos. Azt viszont igen, hogy a szoveg-
ben tényszerttlenség szerepel. Ivan
Kovacs ugyanis nem harcolt november
4-én a szovjetek ellen, mivel ekkor
Pongratzék — teljesen alaptalanul —
aruldssal vadoltak, s ¢pphogy megme-
nekilt tolik. Ezt a hamis vadat elter-

jesztették a tobbi felkelGesoport koré-

ben is. igy Ivan Kovdcs a stlyos ve-
szélyben jobbnak latta, ha godi ottho-
ndban bujik meg, ahol a politikai ellen-
allast folytatta.

Helyszin és szinhely [1a—16. emléktabla]

A 15. emléktablar Kopacsi Sandor em-
Iékére allitottak (alkotd: Domonkos
Béla, 2007). Ennek kisériszovege —
bar kissé leegyszertisité — elfogadhato.
Az emléktabla-allitas helyszine azon-
ban eczuttal is vitathato.

A 16. emléktablaval az a t6 problé-
ma, hogy az 1956-os forradalom és sza-
badsdagharc egykori szinhelyei bemutata-
sat igéri, mikozben az abran csak a
Corvin koz ¢s annak kozvetlen kornyé-
ke lathato, mintha csak itt, a fGvaros ¢
kicsiny részén lett volna fegyveres el-
lenallds. Ez silyosan hamis beallitds,
még akkor is, ha vitathatatlanul itt
voltak a legerGsebb harcok. Am ezek-
bal jelentdsen kivették a résziiket a fe-
rencvarosi civil harcosok is. De nem
csak itt, a fGvaros szamos pontjan mads
felkelok is felvették a kiizdelmet az in-
tervencios erdkkel és hazai szovetsége-
seikkel.

M¢ég mindig sok tres hely tatong a

Corvin  koézi mozi falin. Hogyan
tovabb?
EORSI LASZLO
16. tabla
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